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INTISARI
Dalam dunia konstruksi pemeliharaan gedung merupakan suatu cara untuk mempertahankan fungsi
gedung itu sendiri. Pelaksanaan pemeliharaan gedung membutuhkan manajemen pemeliharaan yang trampil
dan biaya pemeliharaan yang menunjang.Hasil dari pemeliharaan gedung dinikmati dan mampu memberikan
kepuasaan kepada pengguna gedung.
Penelitian ini digunakan untuk mengkaji dan memberikan informasi biaya pemeliharaan gedung kuliah
di Kampus Universitas Gadjah Mada Yogyakarta. Metode penelitiannya menggunakan “Multivariate Analysis
of Varians atau Manova” dan Analisa Mean. Data tersebut diperoleh dari hasil kuesioner dari team pemelihara
gedung dan pengguna gedung. Hasil pengolahan data Manova dari team pemelihara gedung akan di bandingkan
antara hasil biaya pemeliharaan gedung A dan gedung B. sedangkan hasil analisa mean dari pengguna gedung
digunakan untuk menilai kinerja gedung.
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa dari masing – masing item pekerjaan memiliki
perbandingan biaya pemeliaraan yang bervariasi. Faktor yang paling berpengaruh pada biaya pemeliaraan
gedung A dan gedung B adalah faktor volume kerusakan pada item pekerjaan plafon dengan kategori sangat
tinggi atau nilai skor 5. Sedangkan untuk penilaian kepuasan gedung A dan gedung B adalah masuk dalam
kategori baik, nilai rata – rata 4. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa manajemen untuk biaya
pemeliharaan gedung sudah memenuhi standar pemeliharaan dan mampu memberikan kepuasan kepada
pengguna gedung.
Kata Kunci : Manajemenpemeliharaangedung, Penggunagedung, Multivariate
Analysis of Varian (Manova), Analisismean.
PENDAHULUAN
Pada zaman sekarang perkembangan dunia konstruksi semakin pesat.Bangunan dianggap sebagai salah
satu aset yang paling berharga bagi kehidupan bangsa yang berfungsi menyediakan tempat tinggal dan fasilitas
bagi semua orang yang menjalankan aktivitas untuk bekerja dan bersantai. Seiring waktu berjalan,
pemeliharaan bangunan merupakan suatu proses yang paling berperan dalam mempertahankan nilai dan
kualitas bangunan (Vijberberg,2002).
Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor: 24/PRT/M/2008 tentang Pedoman Pemeliharaan
dan Perawatan Bangunan Gedung, bangunan gedung adalah wujud fisik hasil pekerjaan konstruksi yang
menyatu dengan tempat kedudukannya, sebagian atau seluruhnya berada di atas dan/atau di dalam tanah dan
/atau air, yang berfungsi sebagai tempat manusia melakukan kegiatannya, baik untuk hunian atau tempat tinggal,
kegiatan keagamaan, kegiatan usaha, kegiatan sosial, budaya, maupun kegiatan khusus.
Bahkan menajemen pemeliharaan membutuhkan berbagai ketrampilan, pengetahuan teknis dan
pengalaman untuk mengidentifikasi dan memenuhi kebutuhan pemeliharaan (CIOB,1990). Studi tersebut
dilakukan pada proyek – proyek pemeliharaan dengan menggunakan pendekatan kinerja yang dapat
memberikan kesempatan untuk meningkatkan biaya, risiko dan kualitas pengelolaan gedung yang bersangkutan
dalam jangka panjang (Straub, 2002b).
Bencmarking merupakan pedoman persyaratan yang terbaik dalam menilai keberhasilan proyek
pemeliharaan bangunan gedung.Dimana kegiatannya berjalan dengan proses yang sistematis membandingkan
dan mengukur kinerja perusahaan terhadap pekerja / personel untuk digunakan sebagai pelajaran dalam
membuat perbaikan atau pembenahan yang ditargetkan (Takim dan Akintoye, 2002).Sesuai dengan gambaran
umum diatas maka peneliti menerapkan konsep Bencmarking untuk Cost Building Maintenance yang sama
yaitu pada proyek pemeliharaan gedung kuliah yang berlokasi di Universitas Gadjah Mada Yogyakarta.
Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji hubungan perbandingan biaya pemeliharaan Gedung A dan
Gedung B terhadap upah pekerja, harga material, volume kerusakan, jangka waktu perbaikan pada beberapa
item pekerjaan, meliputi antara lain : pekerjaan plesteran dinding, pekerjaan pengecatan dinding, pekerjaan
pemasangan keramik dan pekerjaan pemasangan plafon.
METODE PENELITIAN
Analisis Untuk Perbandingan Biaya Pemeliharaan Gedung
Analisis Descriptive Statistic
Dari hasil analisi sini menjelaskan perbandingan rata – rata dan standar deviasi untuk setiap model.
Analisis Box’s M test
Dari hasil analisis ini menjelaskan untuk menguji asumsi MANOVA, yaitu homogenitas matriks varians-
kovarians, dimana hipotesis untuk pengujian ini adalah :
H0: Matriks varians-kovarians antar kelompok data homogen
H1: Matriks varians-kovarians antar kelompok data heterogen
Untuk memenuhi asumsi MANOVA, kita berusaha menerima hipotesis nolbila nilai p-value pengujian Box’s M
> 0,05, yang berarti Matriks varians-kovarians antar kelompok data homogen.
Multivarieate Test
Analisis ini digunakan untuk menerangkan pengujian perbandingan rata – rata data antar kelompok model
secara simultan.Terdapat empat uji statistic, yaitu:
 Nilai Pillai’s Trace :
Meningkatnya nilai ini memberikan pengaruh adanya perbedaan rata – rata yang signifikan
antara kelompok data.
 NilaiWilk’sLamda :
Nilai uji ini berkisar dari 0 hingga 1. Nilai Wilk’s Lamda mendekati nol memberikan pengaruh
adanya perbedaan rata – rata yang berarti antara kelompok data.
 Nilai Hotelling’s Trace :
Nilai uji ini memberikan nilai positif, yang berarti bahwa meningkatnya nilai ini ( dimana Nilai
Hotelling’s Trace >Nilai Pillai’s Trace) memberikan adanya pengaruh perbedaan rata – rata yang
berarti pada model.
 Nilai Roy’s largest :
Dimana nilai uji ini positif (Nilai Roy’s largest ≤ Nilai Hotelling’s Trace, maka meningkatnya
nilai ini memberikan pengaruh perbedaan rata – rata pada model.
Levene’s Test
Digunakan untuk menguji homogenitas varians secara univariat.
Hipotesisi :
H0 : varians kelompok data untuk respons yang homogen
H1 : varians kelompok data untuk respons yang heterogen
H0 diterima (homogen) apabila p-value > 0,05. Dan sebaliknya H1 diterima (heterogen) apabila p-value < 0,05.
Test Of Between Subjects Effects
Menggambarkan pengujian model secara univariat.Apa bila nilai p-value < 0,05 yang berarti adanya
perbedaan rata - rata yang signifikan dari kelompok data.
Contrast Results
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai signifikansi yang berarti
karena nilai p-value untuk kedua respon data < 0,05. Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data.Apa bila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Skala Pengukuran Nilai Estimated Marginal
Nilai Estimated marginal means pada grafik kemudian dicocokan dengan kategori – kategori dalam Tabel 3.1,
dapat dilihat di bawah ini :
Tabel 3.1. Parameter Pengukuran Kategori Skor Pemelihara Gedung
Pilihan jawaban Skor
Sangat tinggi 5 – 6
Tinggi 4 – 4,9
Sedang 2 – 3,9
Rendah 0 – 1,9
Pada table diatas menerangkan bahwa :
 Apabila Nilai Estimated marginal means antara 0 – 1,9 maka biaya pemeliharaan gedung dikategorikan
rendah atau kurang baik. Apabila Nilai Estimated marginal means antara 2 – 3,9 maka biaya
pemeliharaan gedung dikategorikan sedang. Apabila Nilai Estimated marginal means antara 4 – 4,9
maka biaya pemeliharaan gedung dikategorikan tinggi. Apabila Nilai Estimated marginal means antara
5 – 6 maka biaya pemeliharaan gedung dikategorikan sangat tinggi. Atau sangat baik ,lebih terencana
dengan baik.
Analisis Untuk Menilai Pengguna Gedung Terhadap Pemeliharaan Gedung
Analisis Mean.
Mean adalah nilai rata – rata dari beberapa buah data. Nilai mean merupakan hasil pembagian dari jumlah data
dengan banyaknya data. Analisis mean digunakan untuk mengetahui bagaimana pelaksanaan pemeliharaan
yang ada di KampusUniversitas Gajah Mada Yogyakarta.
Rumus umum dalam mencari mean / rata – rata adalah :
Keterangan :
X = nilai mean/rata-rata
xi = jumlah data
N = banyaknya data
Nilai mean atau nilai rata – rata tersebut kemudian dicocokan dengan kategori – kategori dalam Tabel
3.2 dan Tabel 3.3, dapat dilihat di bawah ini :







Tabel 3.3. Parameter Pengukuran Kategori Skor Pengguna Gedung
Kondisi Skala penilaian
Sangat baik ≥ 4,50
Baik 3,50 ≤ x <dr 4,50
Cukup baik 2,50 ≤ x <dr 3,50
Kurang baik 1,50 ≤ x <dr 2,50
Tidak baik < 1,50
PEMBAHASAN
Analisis Biaya Pemeliharaan Gedung A Dan Biaya Pemeliharaan Gedung B (Analysis Varians
Multivarians ).
Pada bagian ini penulis akan melakukan analisis varians dengan MANOVA (Multivariate Analysis Of Varians)
mengenai perbandingan biaya pemeliharaan Gedung A dengan biaya pemeliharaan Gedung B. Analisis
MANOVA adalah teknik statistik yang digunakan secara simultan untuk mengeksplor hubungan antara
beberapa kategori variable independent (biasanya berupa perlakuan dan dua atau lebih variable dependen.
MANOVA adalah pengembangan dari analisis varian (ANOVA) dimana untuk mengukur perbedaan rata – rata
untuk dua atau lebih variable dependen berdasarkan sebuah atau beberapa variable kategori yang bertindak
sebagai variable prediktor.
Rumus MANOVA diformulasikan sebagai berikut :
Asumsi dalam MANOVA adalah :
 Normalitas data
 Homogenitas varians
Pembahasan hasil uji MANOVA adalah sebagai berikut :
a. Hasil Uji Manova Pada Pekerjaan Plesteran Dinding :
Tabel 4.1.Box’s M
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah sama.
H1 : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah berbeda.
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan equality of covariance matrices nilai signifikan sebesar 0,171. Ole karena signifikansi >
0,05, maka Ho diterima, jadi varians nilai rata -rata di kedua kategori sama (homogen) , sehingga dengan
demikian uji homogenitas kovarian terpenuhi untuk dilanjukan dengan uji Manova.
Tabel 4.2. Multivariate Tests
y1 +y2+y3… + yn = x1+x2+x3 …. +xn
(metric) (non metric)
Analisa dilanjutkan dihasil kedua untuk mengetahui pengaruh kedua variabel terikatnya ( gedung dan biaya ).
Ho : Kedua variabel berpengaruh secara signifikan
H1 : Kedua variabel tidak berpengaruh secara signifikan
Taraf signifikan dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi = nol, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi ≠ nol, maka Ho ditolak
Terlihat bahwa pada nilai partial eta squard nilai semuanya lebi besar dari nol, sehingga dapat dikatakan metode
secara keseluruhan tidak berpengaruh terhadap kedua variabel terikatnya.
Tabel 4.3. Levene’s Test
Dari tabel diatas menerangkan bahwa :
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Tidak ada perbedaan antar kelompok.
H1 : Adanya perbedaan antar kelompok
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan nilai signifikansi dari masing – masing variabel lebi besardari nilai  (0,05), yang
berarti adanya perbedaan varian antar kelompok.
Tabel 4.4. Estimated Marginal Means
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai non signifikansi
terhadap biaya pemeliharaan dari setiap variable dan Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data. Apabila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Grafik Pada Pekerjaan Plesteran Dinding :
Grafik 4.1. Estimated Marginal Means of Upah Pekerja
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung A sangat tinggi dari gedung B dan tidak berinteraksi.
Grafik 4.2. Estimated Marginal Means of Harga Material
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung B lebih tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
Grafik 4.3. Estimated Marginal Means of Volume Kerusakan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai volume kerusakan untuk gedung B lebih tinggi dari gedung Adan saling berinteraksi.
Grafik 4.4. Estimated Marginal Means of Jangka Waktu Perbaikan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai jangka waktu perbaikan untuk gedung B lebih tinggi dari gedung Adan saling berinteraksi.
b. Hasil Uji Manova Pada Pengecatan Dinding :
Tabel 4.5.Box’s M
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah sama.
H1 : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah berbeda.
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan criteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan equality of covariance matrices nilai signifikan sebesar 0,799. Ole karena
signifikansi > 0,05, maka Ho diterima, jadi varians nilai rata -rata di kedua kategori sama (homogen) ,
sehingga dengan demikian uji homogenitas kovarian terpenuhi untuk dilanjukan dengan uji Manova.
Tabel 4.6. Multivariate Tests
Analisa dilanjutkan dihasil kedua untuk mengetahui pengaruh kedua variabel terikatnya ( gedung dan biaya ).
Ho : Kedua variabel berpengaruh secara signifikan
H1 : Kedua variabel tidak berpengaruh secara signifikan
Taraf signifikan dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi = nol, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi ≠ nol, maka Ho ditolak
Terlihat bahwa pada nilai partial eta squard nilai semuanya lebi besar dari nol, sehingga dapat dikatakan metode
secara keseluruhan tidak berpengaruh terhadap kedua variabel terikatnya.
Tabel 4.7. Levene’s Test
Dari tabel diatas menerangkan bahwa :
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Tidak ada perbedaan antar kelompok.
H1 : Adanya perbedaan antar kelompok
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan nilai signifikansi dari masing – masing variabel lebih besar dari nilai  (0,05), yang
berarti adanya perbedaan varian antar kelompok.
Tabel 4.8. Estimated Marginal Means
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai non signifikansi
terhadap biaya pemeliharaan dari setiap variable dan Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data. Apabila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Grafik Pada Pekerjaan PengecatanDinding :
Grafik 4.5. Estimated Marginal Means of Upah Pekerja
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung A lebih tinggi dari gedung Bdan saling berinteraksi.
Grafik 4.6 Estimated Marginal Means of Harga Materi
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai harga material untuk gedung B lebih tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
Grafik 4.7. Estimated Marginal Means of Volume Kerusakan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai volume kerusakan untuk gedung A lebih tinggi dari gedung B yang saling berinteraksi.
Grafik 4.8.Estimated Marginal Means of Jangka Waktu Perbaikan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai jangka waktu perbaikan untuk gedung B lebih tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
c. Hasil Uji Manova Pada Pemasangan Keramik :
Tabel 4.9.Box’s M
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah sama.
H1 : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah berbeda.
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan criteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan equality of covariance matrices nilai signifikan sebesar 0,203. Oleh karena
signifikansi > 0,05, maka Ho diterima, jadi varians nilai rata -rata di kedua kategori sama (homogen) ,
sehingga dengan demikian uji homogenitas kovarian terpenuhi untuk dilanjukan dengan uji Manova.
Tabel 4.10.Multivariate Tests
Analisa dilanjutkan dihasil kedua untuk mengetahui pengaruh kedua variabel terikatnya ( gedung dan biaya ).
Ho : Kedua variabel berpengaruh secara signifikan
H1 : Kedua variabel tidak berpengaruh secara signifikan
Taraf signifikan dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi = nol, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi ≠ nol, maka Ho ditolak
Terlihat bahwa pada nilai partial eta squard nilai semuanya lebi besar dari nol, sehingga dapat dikatakan metode
secara keseluruhan tidak berpengaruh terhadap kedua variabel terikatnya.
Tabel 4.11. Levene’s Test
Dari tabel diatas menerangkan bahwa :
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Tidak ada perbedaan antar kelompok.
H1 : Adanya perbedaan antar kelompok
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan nilai signifikansi dari masing – masing variabel lebih besar dari nilai  (0,05), yang
berarti adanya perbedaan varian antar kelompok.
Tabel 4.12. Estimated Marginal Means
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai non signifikansi
terhadap biaya pemeliharaan dari setiap variable dan Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data. Apabila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Grafik Pada Pekerjaan Pemasangan Keramik :
Grafik 4.9.Estimated Marginal Means of Upah Pekerja
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung A sangat tinggi dari gedung B dan saling berinteraksi.
Grafik 4.10. Estimated Marginal Means of Harga Material
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai harga material untuk gedung A sangat tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
Grafik 4.11. Estimated Marginal Means of Volume Kerusakan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai volume kerusakan untuk gedung Asangat tinggi dari gedung B yang saling berinteraksi.
Grafik 4.12.Estimated Marginal Means of Jangka Waktu Perbaikan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai jangka waktu perbaikan untuk gedung B lebih tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
d. Hasil Uji Manova Pada Pemasangan Plafon :
Tabel 4.13.Box’s M
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah sama.
H1 : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah berbeda.
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan criteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan equality of covariance matrices nilai signifikan sebesar 0,491. Ole karena signifikansi >
0,05, maka Ho diterima, jadi varians nilai rata -rata di kedua kategori sama (homogen) , sehingga dengan
demikian uji homogenitas kovarian terpenuhi untuk dilanjukan dengan uji Manova.
Tabel 4.14. Multivariate Tests
Analisa dilanjutkan dihasil kedua untuk mengetahui pengaruh kedua variabel terikatnya ( gedung dan biaya ).
Ho : Kedua variabel berpengaruh secara signifikan
H1 : Kedua variabel tidak berpengaruh secara signifikan
Taraf signifikan dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi = nol, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi ≠ nol, maka Ho ditolak
Terlihat bahwa pada nilai partial eta squard nilai semuanya lebi besar dari nol, sehingga dapat dikatakan metode
secara keseluruhan tidak berpengaruh terhadap kedua variabel terikatnya.
Tabel 4.15. Levene’s Test
Dari tabel diatas menerangkan bahwa :
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Tidak ada perbedaan antar kelompok.
H1 : Adanya perbedaan antar kelompok
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan nilai signifikansi dari masing – masing variabel lebih besar dari nilai  (0,05), yang
berarti adanya perbedaan varian antar kelompok.
Tabel 4.16. Estimated Marginal Means
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai non signifikansi
terhadap biaya pemeliharaan dari setiap variable dan Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data. Apabila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Grafik Pada Pekerjaan Pemasangan Plafon :
Grafik 4.13.Estimated Marginal Means of Upah Pekerja
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung A sangat tinggi dari gedung B dan saling berinteraksi.
Grafik 4.14. Estimated Marginal Means of Harga Material
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai harga material untuk gedung B sangat tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
Grafik 4.15. Estimated Marginal Means of Volume Kerusakan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai volume kerusakan untuk gedung B sangat tinggi dari gedung B yang saling berinteraksi.
Grafik 4.15. Estimated Marginal Means of Jangka Waktu Perbaikan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai jangka waktu perbaikan untuk gedung Asangat tinggi dari gedung A yang saling berinteraksi.
e. Hasil Uji Manova Pada Pengecatan Plafon :
Tabel 4.17.Box’s M
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah sama.
H1 : Varians nilai rata – rata di kedua kategori adalah berbeda.
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan criteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan equality of covariance matrices nilai signifikan sebesar 0,505. Oleh karena signifikansi
> 0,05, maka Ho diterima, jadi varians nilai rata -rata di kedua kategori sama (homogen) , sehingga dengan
demikian uji homogenitas kovarian terpenuhi untuk dilanjukan dengan uji Manova.
Tabel 4.18.Multivariate Tests
Analisa dilanjutkan dihasil kedua untuk mengetahui pengaruh kedua variabel terikatnya ( gedung dan biaya ).
Ho : Kedua variabel berpengaruh secara signifikan
H1 : Kedua variabel tidak berpengaruh secara signifikan
Taraf signifikan dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi = nol, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi ≠ nol, maka Ho ditolak
Terlihat bahwa pada nilai partial eta squard nilai semuanya lebi besar dari nol, sehingga dapat dikatakan metode
secara keseluruhan tidak berpengaruh terhadap kedua variabel terikatnya.
Tabel 4.19. Levene’s Test
Dari tabel diatas menerangkan bahwa :
Hipotesis untuk pengujian varians :
Ho : Tidak ada perbedaan antar kelompok.
H1 : Adanya perbedaan antar kelompok
Taraf signifikan () yang digunakan adalah 0,05 dengan kriteria pengujian sebagai berikut :
1. Jika signifikansi < 0,05, maka Ho diterima.
2. Jika signifikansi > 0,05, maka Ho ditolak.
Terlihat bahwa dengan nilai signifikansi dari masing – masing variabel lebih besar dari nilai  (0,05), yang
berarti adanya perbedaan varian antar kelompok.
Tabel 4.20. Estimated Marginal Means
Menerangkan perbedaan rata – rata antara kelompok data.Perbedaan ini memiliki nilai non signifikansi
terhadap biaya pemeliharaan dari setiap variable dan Untuk memperjelas analisa dapat digunakan metode grafik
secara terpisah dari respon data. Apabila nilai Estimated marginal means pada grafik lebih tinggi maka
dikategorikan sebagai terbaik.
Grafik Pada Pekerjaan Pemasangan Plafon :
Grafik 4.16. Estimated Marginal Means of Upah Pekerja
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai upah untuk gedung A sangat tinggi dari gedung B dan saling berinteraksi.
Grafik 4.17. Estimated Marginal Means of Harga Material
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai harga material untuk gedung Adan gedung B sangat tinggi dan saling berinteraksi.
Grafik 4.18.Estimated Marginal Means of Volume Kerusakan
Pada grafik diatas menunjukkan bahwa :
Nilai volume kerusakan untuk gedung Adan gedung B sangat tinggi dan yang saling berinteraksi.
Analisis Kuesioner Untuk Pengguna Gedung A Dan Pengguna Gedung B
Kuesioner ini mengenai Kepuasan penggunaterhadap gedung untuk disebarkan kepada penguna gedung pada
bangunan gedung kuliah A dan gedung kuliah B pada bulan Pebruari 2015. Kuesioner tersebut tentang
pertanyaan seputar penilaian pengguna terhadap pemeliharaan gedung bangunan yang ada pada Universitas
Gaja Mada. Hasil kuesioner untuk pengguna gedung A dan pengguna Gedung B ditabulasikan dalam Tabel
4.19.
Tabel 4.19. ParameterPengukuran Kategori Skor
kondisi Skala penilaian
Sangat baik ≥ 4,50
Baik 3,50 ≤ x < dr 4,50
Cukup baik 2,50 ≤ x < dr 3,50
Kurang baik 1,50 ≤ x < dr 2,50
Tidak baik < 1,50
Hasil kuesioner untuk bagian pemeliharaan kampus Universitas Gadja Mada Yogyakarta ditabulasikan dalam
tabel 4.2.
Tabel 4.2 Analisis Mean Penilaian Pengguna Gedung A Terhadap Pemeliharaan Gedung A Universitas Gadja
Mada Yogyakarta
No Kegiatan Pemeliharaan Frekuensi Jawaban Tiap Bobot Rata – rata keterangan
5 4 3 2 1
1. Kondisi kebersihan dan keindahan
taman
16 23 0 1 0 4,35 Baik
2. Kondisi kebersihan dan keindahan
dinding kaca gedung
4 31 5 0 0 3,975 Baik
3. Kondisi kebersihan permukaan latai
keramik
9 18 12 1 0 3,875 Baik
4. kondisi engsel pintu pada saat membuka
atau menutup pintu
2 32 6 0 0 3,9 Baik
5. Kondisi kebersihan plafon 9 23 8 0 0 4 Baik
6. kondisi kusen 2 37 1 0 0 4,025 Baik
7. Kondisi kebersihan kaca jendela beserta
pembatas ruangan
1 37 2 0 0 3,975 Baik
8. Kondisi kebersihan ventilasi udara 4 27 7 2 0 3,825 Baik
9. Kondisi kebersihan tangga 10 22 8 0 0 4,05 Baik
10. Kondisi kebersihan meja dan kursi 14 19 6 1 0 4,15 Baik
11. Kondisi kebutuhan sanitaria (washtafel,
bath tub, shower, kloset duduk, dan
kloset jogkok
14 18 8 0 0 4,15 Baik
12. Kondisi kebersihan dinding keramik
pda kamar mandi / WC
12 23 5 0 0 4,175 Baik
13. Kondisi kran air 16 23 0 0 1 4,325 Baik
14. Perasaan aman dari bakteri yang saat
berada di kamar mandi / WC
6 28 4 2 0 3,95 Baik
15. Kondisi cat dinding luar bangunan
gedung
4 23 13 0 0 3,775 Baik
16. Kondisi kebersihan saluran air kotor di
sekitar bangunan gedung
12 15 13 0 0 3,975 Baik
Rata – rata total 4,02969 Baik
Total responden = 40
Tabel 4.21. Analisis Mean penilaian Pengguna Gedung B terhadap pemeliharaan Gedung B Universitas Gadja
Mada Yogyakarta
No Kegiatan Pemeliharaan Frekuensi Jawaban Tiap Bobot Rata – rata keterangan1 2 3 4 5
1. Kondisi kebersihan dan keindahan
taman
18 22 0 0 0 4,45 Baik
2. Kondisi kebersihan dan keindahan
dinding kaca gedung
3 29 7 0 1 3,825 Baik
3. Kondisi kebersihan permukaan latai
keramik
9 18 12 1 0 3,875 Baik
4. kondisi engsel pintu pada saat
membuka atau menutup pintu
1 31 8 0 0 3,825 Baik
5. Kondisi kebersihan plafon 10 22 8 0 0 4,05 Baik
6. kondisi kusen 4 33 3 0 0 4,025 Baik
7. Kondisi kebersihan kaca jendela
beserta pembatas ruangan
3 36 1 0 0 4,05 Baik
8. Kondisi kebersihan ventilasi udara 2 29 8 1 0 3,8 Baik
9. Kondisi kebersihan tangga 11 20 9 0 0 4,05 Baik
10. Kondisi kebersihan meja dan kursi 13 19 7 1 0 4,1 Baik
11. Kondisi kebutuhan sanitaria (washtafel,
bath tub, shower, kloset duduk, dan
kloset jogkok
15 17 8 0 0 4,175 Baik
12. Kondisi kebersihan dinding keramik
pda kamar mandi / WC
13 22 4 0 1 4,15 Baik
13. Kondisi kran air 16 23 0 0 1 4,325 Baik
14. Perasaan aman dari bakteri yang saat
berada di kamar mandi / WC
6 27 5 2 0 3,925 Baik
15. Kondisi cat dinding luar bangunan
gedung
4 22 14 0 0 3,75 Baik
16. Kondisi kebersihan saluran air kotor di
sekitar bangunan gedung
12 13 15 0 0 3,925 Baik
Rata – rata total 4,01875 Baik
Total responden = 40
Setelah didapatkan rata – rata keseluruhan nilai masing – masing pertanyaan, dapat diketahui untuk pengguna
gedung A diperoleh nilai terkecil dipertanyaan nomor 15 dengan nilai rata – rata 3,75, sedangkan untuk
penguna gedung B nilai terkecil diperoleh dipertanyaan nomor 15 dengan nilai rata – rata 3,775. Pertanyaan
nomor 15 yaitu mengenai kondisi catdinding luar bangunan dari kedua gedung tersebut seharusnya mulai
mendapatkan perhatian lebih dan segera ditingkatkan lagi pemeliharaannya untuk mendukung kenyamanan
pengguna.Rata –rata total untuk pengguna gedung A adalah 4,02969. lebih besar jika dibandingkan dengan
rata – rata total untuk pengguna gedung B, yaitu 4,01875. Walaupun terdapat perbedaan sedikit, kedua nilai
tersebut masih masuk dalam kategori baik.
PENUTUP
Kesimpulan
Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut :
1) Perbandingan biaya permeliharaan gedung A dan gedung B adalah :
a. Pada pekerjaan plesteran dinding biaya pemeliharaan untuk upah pekerja, harga material,
volume kerusakan dan jangka waktu pemeliharaan di Gedung B sangat tinggi di bandingkan
dengan Gedung A.
b. Pada pekerjaan pengecatan dinding biaya pemeliharaan untuk upah pekerja, dan volume
kerusakan pada gedung A lebih tinggi dari Gedung B. Sedangkan pada pekerjaan pengecatan
dinding biaya pemeliharaan untuk harga material, dan jangka waktu kerusakan pada gedung B
lebih tinggi dari Gedung A
c. Pada pekerjaan pemasangan keramik biaya pemeliharaan untuk upah pekerja, harga material dan
volume kerusakan pada gedung A sangat tinggi dari Gedung B. Sedangkan pada pekerjaan
pemasangan keramik pada Gedung A dan Gedung B sama – sama mempunyai jangka waktu
perbaikan sangat tinggi.
d. Pada pekerjaan pemasangan plafon biaya pemeliharaan untuk upah pekerja, dan jangka waktu
perbaikan pada gedung A sangat tinggi dari Gedung B. Sedangkan Pada pekerjaan pemasangan
plafon biaya pemeliharaan untuk harga material dan volume kerusakan pada gedung B sangat
tinggi dari Gedung A.
e. Pada pekerjaan pengecatan plafon biaya pemeliharaan untuk upah pekerja pada gedung A sangat
tinggi dari Gedung B. Sedangkan pada pekerjaan pengecatan plafon pada Gedung A dan Gedung
B sama – sama mempunyai harga material dan volume kerusakan sangat tinggi.
2) Faktor yang paling berpengaruh pada biaya pemeliharaan Gedung A dan Gedung B adalah :
 Pada pekerjaan pengecatan plafon sama – sama memiliki factor volume kerusakan sangat
dominan.
 Dilihat pada grafik :
 Penilaian pengguna Gedung A dan pengguna Gedung B terhadap pemeliharaan gedung adalah masuk
dalam kategori baik.
Saran
Berdasarkan pengalaman yang didapat selama penelitian, beberapa hal yang disarankan antara lain :
1. Bagi bagian pemeliharaan Gedung kampus UGM Yogyakarta disarankan untuk lebih memperhatikan
biaya pemeliharaan gedung yang terjadi sewaktu – waktu.
2. Bagi peneliti lain yang berminat untuk mengembangkan penelitian ini dengan obyek penelitian yang
berbeda agar memperbanyak komponen yang akan diteliti sehingga mampu memberikan sumber
gagasan yang jelas dan tepat.
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